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UL Stara Droga i Zawadka Brzostecka RPW/45
Data:2026-04-10

w sprawie planowanej przebudowy drogi gminnej — Ul Stara Droga

Budowa i modernizacja ul. Stara Droga w gm. Brzostek w formule ~Zaprojektuj i wybuduj”

e T—--P%te‘powanie nr 2123/48642
URZAD MIEJSKI W 2uls ,

Wel. 10, 04, 2026
S % Do: Burmistrz Miasta Brzostek
Zbigniew Kowalski
et by UL Rynek 1
39-230 Brzostek

Dziatajac na podstawie Ustawa o petycjach (art. 2 ust. 1), niniejszym wnosimy petycje w )
interesie mieszkancow ul. Stara Droga i Zawadka Brzostecka dotyczgeg planowanej
inwestycji polegajacej na przebudowie i poszerzeniu drogi wraz z budowa chodnika.

Wnosimy o:
-Rezygnacj¢ z budowy chodnika wzdtuz ul. Stara Droga lub Jjego istotne ograniczenie.

-Zaprojektowanie rozwiazan minimalizujacych ingerencje w prywatne nieruchomosci
mieszkancow.

-Uwzglednienie istniejgcej infrastruktury pieszej w bezposrednim sasiedztwie inwestycji.
-Przeprowadzenie konsultacji spotecznych z mieszkancami przed zatwierdzeniem projektu.
Uzasadnienie:

Planowana inwestycja przewiduje znaczgce poszerzenie istniejacej drogi oraz budowe
chodnika, co wiaze si¢ z koniecznoscig zajecia czgsci prywatnych nieruchomosci
mieszkancow.

Jednoczesnie wskazujemy, Ze:
1. Jest brak zasadnosci budowy chodnika, poniewaz:

Rownolegle do ul. Stara Droga przebiega droga gtowna —ul. 11 Listopada. zlokalizowana w
odlegtosci zaledwie kilku metrow,

Droga ta posiada juz istniejacy chodnik prowadzgcy w sposob ciggty w kierunku miasta,
ktory w pelni zabezpiecza potrzeby ruchu pieszego.

W zwigzku z powyzszym budowa kolejnego chodnika w bezposrednim sgsiedztwie isticjacej
infrastruktury jest:

nieuzasadniona funkcjonalnie.
niegospodarna,
powodujaca zbedng ingerencje w prawa wlasnosci mieszkancow.

2. Nadmierna ingerencja w prawo wlasnosci. Realizacja inwestycji w proponowanym
ksztalcie doprowadzi do koniecznosci przejecia czesei dziatek prywatnych, za ktore
mieszkancy:

poniesli koszty zakupu,
ponosza stale obciazenia podatkowe.

Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 21 i 64), wlasnos¢ prywatna podlega
ochronie, a jej ograniczenie powinno by¢ proporcjonalne i uzasadnione waznym interesem
publicznym.

W niniejszym przypadku skala ingerenciji Jest niewspotmierna do rzeczywistych potrzeb,
zwlaszeza przy istniejgcej alternatywnej infrastrukturze pieszej.

3. Zasada proporcjonalnosci i gospodarnosci Zgodnic z zasadami wynikajacymi z Kodeks



postepowania administracyjnego (art. 7 1 §), organy administracji publicznej zobowiazane sa
dziafa¢:

w sposob budzacy zaufanie obywateli,

z uwzglednieniem stusznego interesu obywateli.

stosujac srodki proporcjonalne do celu.

Planowana inwestycja w obecnym ksztalcie narusza powyzsze zasady.

4. Mozliwos¢ zastosowania rozwiazan alternatywnych Zamiast budowy chodnika mozliwe
jest:

-pozostawienie drogi w obecnym sladzie z ewentualnym utwardzeniem pobocza.
-wykorzystanie istniejgcego chodnika przy ul. 11 Listopada.

-ograniczenie szerokosci inwestycji w celu ochrony dziatek mieszkancow, poprzez
maksymalne zwezenie chodnika tak aby mieszkancy nie musieli burzy¢ swoich ogrodzen 1
oddawac czeS¢ dziatki pod budowe chodnika.

Podsumowanie:

Mieszkancy nie sprzeciwiaja si¢ samej modernizacji drogi, jednak stanowczo sprzeciwiajg si¢
jej realizacji w obecnym ksztalcie, ktory prowadzi do:

-nieuzasadnionego zajgcia gruntow prywatnych,
-nakazywanie burzenia prywatnych ogrodzen mieszkancow za ktére poniesli wysokie koszty

-powielania istniejacej infrastruktury, poniewaz istnieje chodnik réwnolegle do Ul. Stara
Droga przy UL 11 go Listopada

Wnosimy o uwzglednienie niniejszej petycji na etapie projektowym inwestycji i ograniczenie
rozbudowy chodnika do minimalnej szerokosci .

Podpisy mieszkancow:



