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Whniosek o udostepnienie informaciji publicznej

Na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016
r. poz. 1764 z pozn. zm.), zwracam sie z pro$sbg o udostepnienie informacji w zakresie:

1. Wykaz nadajnikow GSM (stacji BTS) w zasobach nieruchomosci gminnych i miejskich.

2. Wykaz wszystkich nieruchomosci gminnych | miejskich na terenie Wasze] gminy wykorzystywanych przez operatorow
GSM na podstawie umowy najmu, dzierzawy, uzytkowania oraz kazdej innej dostepnej formie prawnej.

3. Wykaz umodw zawartych z operatorami GSM (w zakresie usytuowania nadajnikow) przez gmine, miasto oraz jednostki
podlegte wraz z odpisem umow ze wszystkimi zawartymi do umowy aneksami (skany).

Zwracam sie o odpis umow aby dokonac analizy ryzyka inwestycyjnego w Waszej gminie. Przesytam podstawe prawng,
ktéra umozliwia Panstwu przekazac odpis bez anonimizacji a mi daje mozliwosc o takg umowe sie zwroci¢ bez ryzyka
odmowy. Pozwoli to na zabezpieczenie Panstwa oraz mojego interesu w sprawie. Kazda umowa publiczno-prywatna jest
umowg jawng bez wzgledu na zapisy umowy.

Informacjg publiczng jest tres¢ umow cywilnoprawnych dotyczgcych majatku publicznego (Wyrok WSA w Opolu z dnia 30
wrzesnia 2010 roku — sygn. akt. || SAB/Op 12/10; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2010 roku — sygn. akt. || SAB/
Wa 192/09, Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 roku — sygn. akt. || SAB/Wa 442/11). Umowa ta stanowi
bowiem — zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy — informacje o sprawach publicznych, a stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. fi pkt 5
lit. B ustawy, dostarczajgc wiedzy na temat majgtku publicznego | sposobu jego zagospodarowania, podlega udostepnieniu
w trybie i na zasadach w niej okreslonych (wyrok WSA w Opolu z dnia 08 grudnia 2011 roku — sygn. akt. Il SAB/Op 31/11).
Dotyczy to tez wszelkich faktur czy rachunkéw zwigzanych z takimi umowami (wyrok NSA z dnia 03 stycznia 2012 roku —

sygn. akt. | OSK 2157/11).

Finanse publiczne
Przepisy ustawy o finansach publicznych przesadzajg w zasadzie o jawnosci gospodarki finansowej w sferze publiczne;.

Jawnos$¢ finansow publicznych ma szczegolny charakter i nalezy spojrzec€ na niego przez pryzmat kontroli spotecznej nad
dziataniem administracji.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jawnosc¢ finansow publicznych oznacza swobodny dostep obywatela do informacji o
dziatalnosci panstwa w wymiarze finansowym (W. Misiag, A. Niedzielski, Jawnosc i przejrzystosc finansow publicznych w
Polsce swietle standardéw Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Raport Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowg
2001, Nr 29, s. 5; zob. C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 155), a takze
szerzej jako sytuacje, w ktorej informacje dotyczgce funkcjonowania catego sektora finansow publicznych sg publicznie
dostepne i podlegajg publicznej ocenie (...) Rozumienie wiec jawnosci w kontekscie budzetu rozszerzono na caty sektor
finansow publicznych w odniesieniu do gospodarowania srodkami publicznymi. Co wigcej postulatywna zasada jawnosci
uzyskata status normatywnej, a wiec prawnie wigzgcej. Aktualna FinPublU z 2009 r. recypuje w zasadzie (z niewielkimi
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__ Ustawa o finansach publicznych. Komentarz red. prof. dr hab. Pawet Smolen, Rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H.

Beck, Wydanie: 1 poprawione — komentarz do art. 33). | | |
Jawnoéé w sferze finanséw publicznych ma szczegolny charakter na co zwraca uwage m. in. Cezary Kosikowski:

Srodki publiczne w wiekszosci pochodzg od obywateli. Panstwo powinno wigc ujawnic, jaki jest udziat obywateli w
tworzeniu dochodow publicznych, a takze i to, na finansowanie jakich wydatkéw dochody te s3 wystarczajgce. Dla
obywateli, a zwtaszcza dla ich postawy w zakresie ponoszenia cigzarow publicznych, nie jest obojetnym to, w jaki sposob
jest roztozony ciezar danin publicznych oraz w jaki sposob panstwo gospodaruje wptywami z tego tytutu. Obywatele chca
takze wiedzieé, ile kosztuje ich utrzymanie panstwa i jego aparatu oraz to, w jaki sposéb sg dzielone wydatki publiczne
dotyczace takze celéw (konsumpcja zbiorowa | indywidualna). Spoteczenstwo pragnie rowniez wiedzieé, czy aparat wtadzy
publicznej potrafi planowac, organizowac, zarzgdzac i kontrolowac gospodarowanie $rodkami publicznymi. Jawnosc i
przejrzystos¢ finansow publicznych staje si¢ zatem narzedziem oceny systemu sprawowania wtadzy publicznej. Ocena ta
jest zas potrzebna, poniewaz to spoteczenstwo dokonuje bezposredniego lub posredniego wyboru wiadzy publicznej.
Jawnosé i przejrzystosé finanséw publicznych ma takze znaczenie wychowawcze. Wiadzy publicznej nakazuje
postepowanie uczciwe i profesjonalne oraz zgodne z interesem spotecznym. Natomiast spoteczenstwu pozwala na
zwiekszenie zainteresowania zyciem publicznym i uczestniczeniem w nim.

— Cezary Kosikowski, ,Prawne aspekty zasady jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych” (referat)
|dentycznie w doktrynie rozumiany jest standard demokracji wprowadzony w art. 61 Konstytucji — tak m. in: prof. dr hab.
Bogustaw Banaszak w komentarzu do art. 61 Konstytucji

W drugiej potowie XX w. nastgpito odejscie w zdecydowanej wiekszosci panstw demokratycznych od traktowania dziatania
organow wtadz publicznych jako realizacji suwerenno$ci panstwa i wykonywania imperium panstwowego w taki sposob, ze
jedynie niektore dziatania, a zwlaszcza ich efekty (np. normy prawne, akty stosowania prawa) byty jawne. Utrzymywanie w
tajemnicy wielu przejawow aktywnosci organéw wiadz publicznych i ich piastunéw zapewni¢ miato w przesztosci wigkszg
skutecznosé ich dziatania. Wspotczesnie waznym elementem rzetelnoscl dziatania organow panistwa demokratycznego jest
zapewnienie obywatelom prawa do uzyskiwania informaciji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej taczacego sie z
powszechnie aprobowang w panstwach demokratycznych zasadg otwartego rzadu (open government) oznaczajgca
otwarto$é — tzn. jawnos¢ (transparentnosc — transparency) dziatalno$ci wszystkich organow wiadz publicznych. Cel ten
starajg sie zrealizowac¢ ustawodawcy lub ustrojodawcy w wielu panstwach. Jest on takze uznawany za konieczny przez
instytucje miedzynarodowe. Tytutem przykifadu mozna wskazaé na rezolucje 2005/68 Komisji Praw Cztowieka ONZ, w
ktorej podkresla sie, ze ,transparentny, odpowiedzialny, rozliczany | partycypacyjny system wtadz publicznych (...) stanowi
fundament, na ktérym spoczywa dobre rzgdzenie, a fundament ten stanowi konieczny warunek petnego urzeczywistnienia
praw cztowieka (...)". Warto tez dodac, ze Rada Europy w projekcie Rekomendacji o Dobrej Administracji z 2004 r. do
jednych z zasad naczelnych funkcjonowania administracji publicznej zaliczyta jej jawnosc

— Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1, C.H.Beck, Warszawa 2009
Na aspekt doniostoéci jawnosci funkcjonowania wiadz publicznych zwraca uwage dr Grzegorz Wierczynski podnoszac:

1 Jabtorska-Bonca i M. Zielinski podkreslili tez, ze jawnos$¢ wigze sie z podmiotowym traktowaniem obywatela w jego
relacji z panstwem oraz warunkuje udziat obywateli w rzadzeniu. Powotali oni poglad K. Grzybowskiego, zgodnie z ktérym
demokracja to rzady ludu, a suweren moze w rzeczywistosci rzgdzic, jezeli jest poinformowany, wie, zna fakty, na ktérych
moze oprzeé swojg decyzje. (str. 27) (...) W panstwie demokratycznym jego obywatele sg zbiorowym suwerenem, cO
oznacza miedzy innymi, ze powinni mie¢ zapewniony rzeczywisty wplyw na sprawowang w tym panstwie wiadze, a wtadza
ta ma obowigzek szanowac ich prawa i wolnosci. Mozliwo$é wywierania wplywu na organy wtadzy jest realna jedynie
wtedy, gdy obywatele posiadajg dostep do wiedzy na temat poczynan tych organéw. Do tak ujmowane; zasady nawigzuje
zasada suwerennoséci i reprezentacji (wyrazone w art. 61 Konstytuciji), a takze inne zasady gwarantujace udziat obywateli w
zyciu publicznym, w tym prawo dostepu do informaciji publicznej wyrazone w art. 61 Konstytucji RP oraz odpowiadajgca mu
zasada jawnosci zycia publicznego. Bez prawa do informacji publicznych obywatele petniliby swojg wiadze w sposob
jedynie iluzoryczny. Nie byliby tez w stanie kontrolowaé wybranych przez nich reprezentantow. Jawnosc¢ informacji
publicznych, w tym informacji o prawie, jest zatem jednym z elementéw gwarantujgcych urzeczywistnienie prawa do
uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi, ktére nalezy do powszechnie uznawanych obecnie praw cztowieka
(prawa i wolnosci polityczne). Prawo to, nazwane tez prawem do uczestnictwa w rzadzeniu, jest formutowane miedzy
innymi w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorialnego

— Grzegorz Wierczynski, Urzedowe ogtoszenie aktu normatywnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008
Dr hab. Dariusz Adamski tak sie wypowiedziat odno$nie celow przejrzystosci:

Curtin wskazuje na to, ze bez skutecznych i otwartych proceséw decyzyjnych odpowiedzialnos¢ polityczna, kontrola
polityczna i prawdziwa realizacja politycznych praw i obowigzkow sg wszystkie ograniczone lub ostabione. (str. 9) Trafnie
zatem Lenaerts wskazuje na ,pojawienie sie spoteczenstwa obywatelskiego i organizacji pozarzgdowych bedgcych nowym
poteznym mechanizmem kontroli zachowania rzadu” jako jedng z dwéch podstawowych przyczyn zwiekszania
przejrzystosci procesow decyzyjnych zarébwno na szczeblu krajowym, jak i wspolinotowym. Z tego samego powodu bardzie;



niz kiedykolwiek wczeséniej aktualne stajg sie stowa jednego z najwigkszych brytyjskich myslicieli — Jeremy'ego Benthama:
,oko spofeczenstwa czyni meza stanu cnotliwym”

— Dariusz Adamski, Prawo do informacji o dziataniach wtadz publicznych Unii Europejskiej, C.H.Beck, Warszawa 2011).
Pierwszenstwo jawnosci

Jawno$¢é ma pierwszenstwo przed tajnoscig. Warto w tym zakresie powotac teze zawartg w wyroku NSA z 21 lipca 2011 r.,
sygn. akt | OSK 678/11 w uzasadnieniu, ktérego NSA interpretujac prawo do informaciji, stangt na stanowisku, ze jezeli
stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajace tryb dostepu do informaciji powinny by¢ interpretowane w taki
sposdb, aby zagwarantowac obywatelom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki powinny by¢ rozumiane
wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktére sprzyjajg poszerzaniu, a nie
zawezaniu obowigzku informacyjnego (tak réwniez: Wyrok NSA z 1 pazdziernika 2010r., | OSK 1149/10, Lex Polonica nr
2514371 oraz Wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 2002r., || SA/Wr 1600/02 za: Dostep do
informacji publicznej. Orzecznictwo sgdow administracyjnych |.Kamiriska, M.Rozbicka-Ostrowska, LexisNexis, W-wa 2007,
str. 37).

Analogiczne stanowisko wynika rownie? z wczeséniejszych wyrokéw NSA dotyczacych zasad prawa do informacji publicznej
m. in.: wyrok z 7 marca 2003 r., sygn. Il SA 3572/02, w ktorym NSA wyrazit poglad, ze prawo do informacji jest zasada, a
wyjatki od niego powinny by¢ interpretowane $cisle. Na uwage zastuguje rowniez, teza wyroku Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. |l SA/Wa 833/10, zgodnie z ktorg z tresci art. 1 u.d.i.p. jak
i art. 61 Konstytucji wynika, ze ustawodawca chciat, aby dostep do informacii byt jak najszerszy, dlatego tez uwzgledniajgc
konstrukcje art. 1 ustawy nalezy uznaé, ze zasadg powinno by¢ udostepnianie informacji publicznej(...) Podmiot do ktérego
wptynat wniosek o udzielenie informacji publicznej powinien przede wszystkim dgzy¢ do tego, aby udzieli¢ informacji.
Podobnie wypowiedziat sie tenze Sad w wyroku z 22 sierpnia 2006 r., sygn. || SAB/Wa 183/05, stwierdzajgc, ze Przy
badaniu przepisu art. 61 Konstytucji prawo dostepu do informacji publicznej, a w szczegélnosci informaciji o funkcjonowaniu
organdw wiadzy publicznej, stanowi bardzo istotny element realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego, dlatego
nie jest dopuszczalne traktowanie wyjatkéw od wspomnianego prawa w sposob dorozumiany lub rozszerzajacy.

Podobnie NSA w wyroku z 2 lipca 2003 r. sygn. akt Il SA 837/03 ,(...) ogélng zasadg wynikajgcy z art. 61 Konstytucji RP,
jest dostep do informacji. Wszelkie wyjatki od tej zasady winny by¢ formutowane w sposob wyrazny, a watpliwosci winny
przemawia¢ na rzecz dostepu. Ponadto Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
wyroku z dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. akt lll RN 64/00 wskazal, iz Podobnie jak odmowa udzielenia informaciji, takze
odmowa udostepnienia prasie akt urzedowych moze nastapic jedynie ze wzgledu na ochrone tajemnicy panstwowej i
stuzbowej oraz innej tajemnicy chronionej ustawg (...) W interesie Rzeczypospolitej Polskiej lezy bowiem gwarantowanie
prasie jak najszerszego dostepu do informacji, bedacych w posiadaniu organow i instytucji publicznych, rozumianego jako
prawo do uzyskania informacji nie tylko w formie przekazu ustnego, pisemnego czy w innej postaci od zobowigzanego
organu, lecz takze poprzez wglad do akt powstatych w rezultacie jego dziatalnosci. Natomiast wszelkie ustawowe
ograniczenia wolnoéci prasy, w tym prawa do informacji, nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco, bowiem narusza to
takze prawo obywateli do rzetelnej informaciji i zasade jawnosci zycia publicznego

Jak podnosi doktryna odno$nie ograniczania praw i wolnoéci przede wszystkim nalezy dbac¢ o zachowanie ich istoty przy
dokonywaniu oceny konieczne jest uwzglednienie tych wszystkich elementow materialnych, ktore okreslajg istote ,panstwa
demokratycznego”, bo ograniczenia niepotaczalne z aksjologig tego paristwa sg a limie niedopuszczalne” (L. Garlicki
Katalog i zakres obowigzywania praw podstawowych — warunki dopuszczalnych ograniczern i ich wplyw na porzadek
prawny w: Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r. i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.,
Bialystok 2001, s. 94).

Ograniczenia prawa

Informacja publiczng sg nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i wytworzone przez organy administracji
publicznej, ale takze te dokumenty, ktérych organ uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem zadan.

Podkresli¢ nalezy, iz pojecie dokumentu urzedowego rozni sig¢ od dokumentu zawierajgcego informacjg publiczna. Istotne
znaczenie ma zatem nie to, czy dokument zostat sporzadzony przez funkcjonariusza publicznego w znaczeniu przepisow
kodeksu karnego, lecz przede wszystkim to czy zawiera on informacje publiczng.

Kryterium uzyskania dostepu do dokumentu jest jedynie istnienie okolicznosci wytaczajacych udostepnienie informacii, a
nie jego kwalifikacja jako dokumentu urzedowego (por. postanowienie NSA z dnia 25 lipca 2002 r. sygn. Il SA/td 951/02,
wyroki NSA: z dnia 27 lutego 2003 r. sygn. Il SAB 403/02, z dnia 16 pazdziernika 2003 r. sygn. |l SAB 194/03 i z dnia 11
lipca 2006 r. | OSK 1060/05, a takze M. Jaskowska ,Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego

Sadu Administracyjnego”, Torun 2002 r.)

Dane osobowe
Dane osobowe w zakresie imienia i nazwiska zawarte w umowach nie podlegaja ograniczeniu jawnosci, poniewaz kazdy

kto korzysta z przywileju czerpania z zasobéw publicznych musi liczy¢ sie¢ z udostgpnieniem danych osobowych.
Ograniczenie podlega adres zamieszkania, numer PESEL, dowodu osobistego i tym podobne dane chronione. Sad
Najwyzszy 8 listopada 2012 r., oddalajac skarge kasacyjng warszawskiego Ratusza (sygn. akt | CSK 190/12), stwierdzit:

Trudno bytoby w tej sytuacji bronié pogladu, ze udostepnienie imion i nazwisk osob w rozwazanej sytuacji stanowitoby



ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych oséb (art. 31 ust. 3 iart. 61 ust. 3 Konstytucji
RP). W konsekwencji nalezy zatem przyjag, ze ujawnienie imion i nazwisk os6b zawierajacych umowy cywilnoprawne z
jednostkg samorzadu terytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych oséb, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

— wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 180/12
W glosie do tego wyroku dr Grzegorz Sibiga stwierdzit:

Zdaniem SN, podstawowym problemem pozostaje, czy imig i nazwisko, bedace w tym przypadku danymi osobowymi,
naleza do zakresu prywatnosci osoby fizycznej w rozumieniu art. 5 ust. 2 InfPubDostU. Udzielajgc odpowiedzi na tak
postawione pytanie SN zauwazyt, ze problem ten moze by¢ rozstrzygniety jedynie na tle konkretnych okolicznosci danej
sprawy. W niniejszej sprawie chodzilo o udostepnienie przez gming imion i nazwisk osob fizycznych, z ktérymi zawarta
umowy zlecenia i umowy o dzieto. Osoby takie musialy liczy¢ sie z tym, ze ich personalia nie pozostang anonimowe.
Umowy byly bowiem zawierane z podmiotem publicznym, jakim jest gmina. Dla osoby zgdajgcej dostepu do informacii
publicznej, zwiazanej z zawieraniem uméw cywilnoprawnych przez jednostke samorzadu terytorialnego, imiona i nazwiska
stron takich umow sa czesto wazniejsze niz ich tresc i jest to z oczywistych wzgledow zrozumiate. Dlatego tez, zdaniem
SN, udostepnienie imion i nazwisk os6b w rozwazanej sytuacji nie stanowi ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw tych oséb (art. 31 ust. 3iart. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W konsekwencji, ujawnienie imion i
nazwisk os6b zawierajacych umowy cywilnoprawne z jednostkg samorzadu terytorialnego nie narusza takze prawa do
prywatnosci tych osob, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 InfPubDostU

— Grzegorz Sibiga, Ujawnienie imion i nazwisk osob zawierajacych umowy cywilnoprawne z jednostka samorzadu
terytorialnego, ,Monitor Prawniczy” nr 8/2013
Identycznie Sebastian Gajewski i Aleksander Jakubowski w swojej glosie do przywotanego wyroku SN:

W kontekscie okolicznoéci omawianej sprawy powyzsza konstatacja nabiera szczegdlnego znaczenia. Jak przyjat bowiem
NSA w wyroku z 11.01.2013 r., wysokoé¢ wynagrodzenia (przekazanych na nie srodkéw publicznych) pracownika
samorzadowego, hawet gdy mozna ja przypisa¢ do konkretnej osoby, miesci si¢ w zakresie dyspozycji art. 33 ust. 1 u.fp.,
a zatem — jest jawna i jako taka moze zosta¢ udostgpniona w trybie przepisow ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Nie mozna wiec odméwi¢ jej udzielenia z powotaniem sie na prywatno$¢ osob fizycznych, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2
u.d.i.p. Powstaje jednak pytanie, czy poglad ten — sformutowany przeciez w stosunku do osob zatrudnionych przez
samorzad gminny — mozna odnie$¢ do oséb fizycznych $wiadczacych ustugi na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego
na podstawie uméw o dzielo lub uméw zlecenia. Wydaje sig, ze nalezy udzielic odpowiedzi twierdzacej. Zasada jawnosci
gospodarki $rodkami publicznymi nie doznaje bowiem wyjatkow o charakterze podmiotowym. Jej istota sprowadza sie do
zagwarantowania petnego dostepu do informaciji o sposobie gospodarowania zasobami publicznymi, bez wzgledu na to,
czy trafiajg one do pracownikéw wiadz publicznych, czy do podmiotéw znajdujacych sig na zewnatrz ich struktury. W
okolicznosciach niniejszej sprawy konstatacja ta rysuje sie szczegdlnie wyraznie. Sporne umowy dotyczyly przeciez
realizacji zadan publicznych, ktore mogty by¢ rowniez wykonywane przez pracownikéw samorzgdowych w ramach ich
obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Osoby bedace ich strong, cho¢ nie petnity funkcii publicznej sensu stricto,
jednak pozostawaly z nig w zwigzku, wykonujac zadania publiczne, za co otrzymaty Srodki pochodzgce z budzetu gminy.
Wspomniane umowy stanowity wigc przejaw prywatyzacji wykonywania zadan samorzadu terytorialnego. A biorac pod
uwage zaréwno treéé zasady, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 u.f.p., jak i konstytucyjnego prawa do informaciji (art. 61 ust. 1
Konstytucji RP), ktére wyznacza kierunek jej interpretacii, nalezy przyjac, ze proces ten nie moze prowadzi¢ do
ograniczania zakresu jawnosci finansow publicznych.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ funkcje, jaka petni w demokratycznym panstwie prawnym prawo dostepu do informacji.
Stuzy ono zabezpieczeniu fundamentalnej zasady udziatu obywateli w zyciu publicznym. Uprawnienie to stanowi bowiem
skuteczny mechanizm kontroli spotecznej podmiotow sprawujacych wiadze publiczng18. Zwigzek migdzy ustawowo
gwarantowang mozliwoscig uzyskania informacji o sprawach publicznych a wspomniang zasadg wyraza sie w stworzeniu
obywatelowi warunkéw dokonywania w petni $wiadomej i racjonalnej oceny dziatalnosci wiadz, a w konsekwencji —
korzystania z konstytucyjnego prawa do udziatu w wyborach i referendach (art. 62 Konstytucji RP). Szczegdine znaczenie
w tym kontekscie przypisuje sie wtasnie jawnosci finanséw publicznych. Odnoszac te rozwazania do prawnych
uwarunkowan demokracji lokalnej, chodzi o to, by kazdy czlonek wspolnoty samorzadowej mogt uzyskac peing wiedze
dotyczacg podmiotow, ktorym sg przekazywane srodki publiczne z budzetu gminy. Tylko takie rozwigzanie umozliwi mu
dokonanie realnej oceny reprezentujacych go radnych oraz wybieranego w gminie w wyborach bezposrednich organu
wykonawczego. Pozwala ono choéby zweryfikowaé - jak w stanie faktycznym glosowanego orzeczenia — czy dobor
kontrahentéw do zawarcia umowy przez samorzad gminny byt merytoryczny, a nie np. opierat si¢ na kryteriach osobistych
lub politycznych (nepotyzm). (...) Nalezy podkresli¢, ze ujawnienie danych o imionach i nazwiskach kontrahentow wiladzy
publicznej — dopuszczone w orzeczeniu SN — catkowicie spetnia wymogi okreslone przez TK w ww. wyroku z 2006 r., jakie
postawit dla konstytucyjnosci udostepnienia informaciji publicznych dotykajacych kwestii prywatnych jednostek. Informacje o
kontrahentach wtadzy publicznej nie wychodza bowiem poza niezbedno$¢ okreslong potrzeba transparentnosci zycia
publicznego, oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym panistwie, jak rowniez s to informacije
majace znaczenie dla oceny funkcjonowania instytucji oraz os6b petnigcych funkcje publiczne. Wreszcie, nie sa to
informacje — co do swej natury i zakresu — przekreslajace sens (istote) ochrony prawa do zycia prywatnego. Nie dochodzi
zarazem do naruszenia prywatno$ci oséb trzecich. Sad Najwyzszy w swojej argumentacji poruszyt takze kwestie
postrzegania imion i nazwisk kontrahentéw jako informacji objetych normami ustawy o ochronie danych osobowych. W



doktrynie zwracano uwage, Ze pojecia prywatnosci i ochrony danych osobowych sg na gruncie ustawy o dostepie do
informaciji publicznej od siebie niezalezne. Z tego wzgledu fakt niewystepowania w informacji danych okreslonych w art. 5
ust. 2 u.d.i.p. nie uzasadnia automatycznie legalizacji przetworzenia jej w trybie ustawy o ochronie danych osobowych34.
Udostepnienie omawianych w wyroku informaciji znajduje jednak petne oparcie takze w ustawie o ochronie danych
osobowych. Spetnia ono bowiem przestanki przetwarzania danych osobowych okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 214 u.0.d.o.,
gdyz jest niezbedne dla zrealizowania uprawnienia i spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa, tj. prawa do
informac;ji i jawno$ci wywodzonego z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, a konkretyzowanego w ustawie o dostgpie do informacij
publicznej, ustawie o samorzadzie gminnym i ustawie o finansach publicznych. Ponadto jest ono nieodzowne do wykonania
okreslonych w tych przepisach zadan realizowanych dla dobra publicznego, do ktorego niewatpliwie nalezy zaliczycC
transparentno$¢ i jawnosc dziatania wiadzy. Nie wystepujg zarazem okolicznosci wytgczajgce mozliwosc przetwarzania

danych, wskazane w art. 27 ust. 1 u.o.d.o.

— ,Glosa do wyroku SN z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 190/12", Samorzad Terytorialny 2013/9/84-90

Prawo zamoéwien publicznych
Brak istnienia jakichkolwiek ograniczen jawnosci w przypadku umoéw w sprawach zamowien publicznych potwierdzit wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie sygn. akt. | OSK 2215/11:

(...) zgodnie z art. 139 ust. 3 cyt. ustawy umowy w sprawach zaméwien publicznych sg jawne i podlegajg udostepnieniu na
zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej. A zatem do spraw wszczetych w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej podmiot zobowigzany do jej udzielenia stosuje przepisy tej ustawy przy uwzglednieniu
szczegolnych unormowan ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Jawno$¢ umow w sprawach zamowien publicznych na
gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej wytgcza mozliwos¢ odmowy ich udostepnienia z powotaniem sie na
ktérakolwiek z tajemnic ustawowo chronionych. Nie jest zatem dopuszczalne wydanie decyzji odmawiajgcej udostgpnienia

umow w sprawach zamowien publicznych, gdyz sg one jawne.
— Wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 roku — sygn. akt. | OSK 2215/11

Majac powyzsze na uwadze oczekuje na odpisy umow wraz ze wszystkimi aneksami.

Korespondencije w sprawie niniejszego wniosku prosze kierowac na skrzynke

Podpis elektroniczny
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